Em Pauta

Reforma
tributaria em
discussao

Especialistas’ consultados pelo BAASP alertam que o
discurso de transparéncia, simplificacao e justiga fiscal
nao encontra integral amparo nos textos propostos para
a reforma tributaria, aumentando a inseguranga juridi-
ca sobre como serdo interpretados pelos fiscos federal,
estaduais e municipais, assim como pelo Judiciario, se
aprovados sem ajustes. A analise se baseia no compara-
tivo das PECs n® 45 en® 110 e do PL n° 3.887 em discus-
sdo no Congresso Nacional.

1. Ha convergéncia entre as
propostas de reforma tributaria
em tramitagdo no Congresso?

Existem semelhangas e distingdes entre as trés propos-
tas. E possivel, analisando o que estd em discussao, uni-
ficar de dois a nove tributos, assim como apenas alguns
deles, eventualmente, em grupos distintos. Também o
periodo de transigdo entre a sistematica atual e a nova
que vier a ser implementada, com ou sem coexisténcia
provistria de ambos 0s regimes, podera ser reduzido ou
majorado, entre 6 meses e excessivos 50 anos.
Independentemente das PECs n® 45 e n® 110 e do PL
n° 3.887, varios temas poderao avangar no Congresso
Nacional em se tratando de reformas tributarias. O pro-
prio governo federal j& esclareceu que apresentara outros
projetos de lei. Dentre os pontos, podem-se citar altera-
¢Oes nas sistematicas de tributagdo ou nao tributagdo de
lucros e dividendos, grandes fortunas, patrimonio, renda,
folha de salarios e economia digital.

2. E fato que as propostas de reforma
tributaria em tramitagao no Congresso,
se aprovadas, impactarao mais
fortemente os prestadores de servigos?

Sim, porque, em todas essas propostas, 0s substitutos
de alguns dos tributos por eles atualmente apurados te-
riam aliquotas majoradas.

Como o principal custo dos prestadores de servigos diz
respeito @ mdo de obra, que ndo daria direito a crédito em

nenhum desses Nnovos sistemas propostos, disto resulta-
ria relevante aumento da carga tributéria a eles imposta,
podendo mais do que dobrar para muitos deles.

Ha quem diga que os custos dos novos tributos seriam
transferidos aos adquirentes dos servigos — consumido-
res finais -, que os pregos praticados poderiam ser repac-
tuados em razédo de os adquirentes terem direito a crédito
e que a maioria das pessoas fisicas adquirentes de servi-
¢os, sem direito a crédito, seriam “ricas”.

Sao argumentos simplistas e distantes da realidade, na
medida em que desconsideram diversos fatores como,
dentre outros: a inevitavel majoragdo dos pregos prati-
cados, 0 custo financeiro decorrente do descasamento
entre o desembolso e a recuperagao do respectivo mon-
tante, a impossibilidade de recuperagao por nao contri-
buintes em geral e as dificuldades para renegociagao do
preco para fins de futuros pagamentos atinentes a con-
tratos anteriormente celebrados.

Também nado procede o argumento de que apenas pes-
soas ricas seriam tomadoras de servigos, como se a
classe meédia ou mesmo pessoas mais pobres nao se
esforgassem para colocar seus filhos em escolas parti-
culares, pagar médicos particulares, assumir elevados
custos com transportes, contratar advogados, dentistas,
fonoaudiologos, psicologos e outros. Tudo em razao da
manifesta insuficiéncia dos servigos publicos gratuitos.
N&o parece adequado com preceitos de justica tributa-
ria e capacidade contributiva aplicar a mesma aliquota a
contribuintes com proporgdes entre créditos e deébitos
tdo distintas.

Causa estranheza, alids, que o proprio PL n® 3.887 pro-
ponha aliquota reduzida (5.8%, em vez de 12%, proposta
para os demais contribuintes) para instituiges financei-
ras, sob a justificativa de que a CBS deva ser "apurada
de forma diferenciada em razao de especificidades gque
dificultam a tributagéo do valor adicionado em cada ope-
ragdo”, sem, no entanto, fazer a mesma disting@o para
prestadores de servigos, que também possuem especifi-
cidades que assim justificariam e sdo grandes geradores
de emprego, assim como responsaveis por mais de 60%
do PIB nacional.

N&o seria mais razoavel admitir, ao menos, a coexistén-
cia entre os regimes cumulativo com aliquota menor
e ndo cumulativo com aliquota maior, & opgao anual de
cada contribuinte?

3. Quais sao os principais obstaculos

a serem superados?

A principal dificuldade e o maior risco sé&o a falta de uma

pauta clara e completa, fundamentada em estudos tec-

nicos, tanto juridicos quanto econdémicos, que tivessem
sido objeto de amplos debates pela sociedade.
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As distorgdes existentes no sistema atual exigem ampla
reforma tanto no ambito constitucional quanto no infra-
constitucional, envolvendo diversos tributos. Nao é ne-
cessario fazer todas as reformas de uma so vez, mas é
preciso estabelecer previamente tudo o que se pretende
implementar, a melhor forma de fazé-lo, as correlagoes
entre cada alteragao e o cronograma previsto.

N&o se pode alterar o sistema tributario de forma assiste-
matica e desordenada, ou, ainda, sem antes avaliar e definir,
muito bem, a politica fiscal que se pretenda adotar e os efei-
tos de todas as mudangas no que respeita tanto aos con-
tribuintes quanto aos diversos entes tributantes envolvidos.
Devem ser considerados os impactos setoriais, até para
que agueles mais relevantes sejam minimizados com
contrapartidas ou transigao mais longa e, 0S menos rele-
vantes, possam ocorrer mais cedo. Alem da analise eco-
nomica, & preciso avaliar se, no aspecto juridico, existem
flancos que possam invalidar as alteractes ou mesmo
provocar questionamentos, na contramao da pretendida
redugao da litigiosidade.

A complexidade envolvida ndo admite solugdes simplis-
tas; antes, exige exame abrangente de todo o sistema.
Ha quem defenda, por exemplo, a volta da tributagao de
lucros e dividendos, sem considerar os varios beneficios
resultantes da isengdo em vigor ha quase 25 anos, acom-
panhada que foi da majoragao do imposto de renda das
pessoas juridicas, da redugdo dos custos de fiscalizagao
de milhares de pessoas fisicas para apuragao de eventual
pratica de distribuicao disfargada de lucros e da otimiza-
¢ao da arrecadagao com o desincentivo a informalidade
e 0s controles mais efetivos das pessoas juridicas, maior
geragao de empregos etc. O retorno ao passado para
atender pedidos demagoégicos, desprovidos de funda-
mento economico solido, nao traria mais desvantagens
do que vantagens?!

A instituicdo do IBS também carece de exames econdomicos
e juridicos, inclusive simulando-os e comparando-o0s com
dados economicos reais. Nao ha base suficiente para uma
conclusdo segura, também por exemplo, de que a adogao
de aliguota Unica seria preferivel ao quanto adotado na maior
parte dos paises modernos, com poucas aliquotas aplicadas
de acordo com as peculiaridades dos setores onerados.
Ndo bastasse tamanha complexidade, muitos descon-
fiam que possa haver, novamente, aumento da carga tri-
butaria. A desconfianga ndo é injustificada.

Tantos foram os avangos e alteragdes feitos pela
Constituicdo Federal de 1988, inclusive em relagao ao
Sistema Tributario Nacional, que o art. 3° do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias (ADCT) deter-
minou expressamente fosse feita uma “revisao constitu-
cional’, ap6s cinco anos de sua promulgagado. Em 1992,
juristas, advogados e magistrados propuseram altera-
¢oes. Veio o ano de 1993 g, para surpresa e descrédito
de todos, ndo ocorreu a revisdo constitucional.

Foi a primeira oportunidade perdida para a realizagao de
uma reforma tributéria. E, na sua auséncia, nosso siste-
ma foi se deteriorando, com alteragoes desvinculadas e

desconectadas umas das outras (guando nao inconcilia-
veis), tal qual verdadeira colcha de retalhos. Tudo isso, s0-
mado a sempre crescente sanha arrecadatoria dos entes
tributantes e a erratica jurisprudéncia de nossos tribunais,
em especial sobre os limites para instituigdo e cobrancga
de contribuigoes em geral, levou-nos a situagao atual.

Vivemos uma verdadeira babel tributaria
na qual ninguém mais se entende, tendo
que conviver com milhares de normas

e interpretacoes as mais distintas, em
ambiente de constante desconfianca

e abusos de toda sorte e de todos

0s lados. Temos um dos sistemas
tributarios mais complexos e custosos
do mundo, a propiciar elevado volume de
equivocos, intencionais ou nao, tanto dos
contribuintes quanto das fiscalizagoes.

Outro exemplo de descrédito e de oportunidade perdi-
da diz respeito a suposta nao cumulatividade do PIS e da
Cofins. Duas contribuigdes que incidiam sobre a receita,
cumulativamente, a aliquota somada de 3,65%. Em razao
dos reiterados alertas dos empresarios para 0s prejuizos
decorrentes da cumulatividade, autorizou-se, no inicio
deste seculo XX|, que o legislador elegesse setores que
pudessem usufruir da sistematica ndo cumulativa. Em con-
trapartida, sob a justificativa de que a ndo cumulatividade
nao poderia resultar em perda de arrecadacgao, a aliquota
conjunta das duas contribuigdes foi praticamente tripli-
cada, de 3,65% para 9,65%, enquanto alguns setores de
atividade econdmica que teriam poucos créditos foram
mantidos na sistematica cumulativa. Todavia, ainda assim a
Receita Federal jamais admitiu a ndo cumulatividade plena.
O tema ¢ objeto de milhares de processos judiciais e
administrativos e ainda aguarda definicdo no ambito
do Supremo Tribunal Federal quase vinte anos depois,
o que demonstra quao prejudicial pode ser uma reforma
que gere novas polemicas.

4. Mas essas incertezas nao
seriam superadas se aprovadas
as novas propostas?

N&o necessariamente. O descrédito e ainseguranga so au-
mentam quando, apos 18 meses, o governo federal apre-
senta sua proposta formal de “inicio” de reforma tributaria
e o faz propondo a substituicdo de PIS e Cofins por uma
nova contribuigao (CBS) com aliquota novamente majora-
da — agora para 12% -, sob a mesma justificativa do inicio
do século de que assim seria necessario para que a "'nao
cumulatividade plena” ndo provoque perda de arrecadagao.



Pergunta-se: mas a ndo cumulatividade plena nao havia
sido assegurada e, por tal razao, majorada a aliquota ja no
inicio do seculo? Agora, ao menos, a redagéo apresentada
assegura que anao cumulatividade serd realmente plena?
Resposta a primeira indagagao: sim; a segunda: nao!
Foram apresentados estudos técnicos exaustivos a com-
provar a necessidade de mais essa majoragao de aliquo-
ta? Surpresa: ndo!

A PEC n° 45, de outro lado, & "vendida" a opinido publica
como se assegurasse um novo tributo plena e integral-
mente nao cumulativo. Ocorre que a redagao ("sera nao
cumulativo, compensando-se o imposto devido em cada
operagao com aquele incidente nas etapas anteriores”)
repete, quase na literalidade, a da Constituicdo Federal
em relagao ao IPI ("sera ndo cumulativo, compensando-
-se o que for devido em cada operagao com o montante
cobrado nas anteriores”). S6 gue a ndo cumulatividade do
IPI ndo e plena e integral, tendo a jurisprudéncia ha mui-
to definido que ha direito a crédito apenas em relagao
a matéria-prima, produtos intermediarios e material de
embalagem diretamente utilizados na fabricagdo do bem
onerado pelo imposto.

Repetir (na PEC n° 45) a mesma redacdo

(da Constituicdo sobre o IPl) e alegar que

asseguraria creditos integrais para todo e
qualquer bem adquirido € um engodo.

O discurso de transparéncia, simplificagéo e justiga fis-
cal ndo encontra integral amparo nos textos propostos,
aumentando a inseguranga juridica sobre como serdo in-
terpretados pelos fiscos federal, estaduais e municipais,
assim como pelo Judiciério, se aprovados sem ajustes.

5. Quais alteragcdes no Sistema Tributario
atual seriam mais urgentes e factiveis?

Antes de mais nada, é imprescindivel reduzir o tamanho
do Estado. O Estado brasileiro gasta muito e gasta mal.
Enguanto nao forem ajustados os gastos, ndo se sabera
quanto realmente precisa ser arrecadado e ndo se podera
sequer estimar com alguma razoabilidade a carga tribu-
taria ideal do novo sistema que, obviamente, devera ser
reduzida tanto quanto possivel.

Feito isso, deve ser estabelecida a politica fiscal pretendi-
da com transparéncia, amplo debate, estudos com base
em dados reais, sempre objetivando, realmente, assegu-
rar mais clareza, simplicidade, eficiéncia e seguranca juri-
dica, de modo a de fato reduzir a litigiosidade.

O norte deve ser reduzir tributos e regressividade, com foco
em justiga tributaria e incentivo a formalidade, a atividade
econémica e consequentes geragao de emprego e renda.
Da mesma forma, ndo se pode descuidar dos interesses ar-
recadatorios da Unido, Estados e municipios, menos ainda
de suas autonomias, em respeito ao pacto federativo.

RESUMO DAS TRES PROPOSTAS

» PEC n° 45: substituir IPI, IOF, PIS, Pasep, Cofins,

Cide-Combustiveis, Salario-Educagao, ICMS e
ISS pelo Imposto sobre Bens e Servigos (IBS),
com aliquota Unica para todos os contribuintes.
PEC n° 110: substituir IPI, PIS, Cofins, ICMS e ISS
pelo IBS, admitindo aliquotas diferenciadas para
determinados bens e servigos, desde que unifor-
mes em todo o territorio nacional. Texto substitu-
tivo propde o "IBS dual” — um, resultante da fusdo
de IPI, PIS e Cofins, e 0 outro, de ICMS e ISS.
PL n°® 3.887: unificar PIS e Cofins, criando a
Contribuicdo Social sobre Bens e Servigos
(CBS), a aliquota de 12% sobre a receita bruta e
com direito a creditos correspondentes ao valor
da mesma contribuicdo destacado nas notas
fiscais de aquisi¢ao de bens e servigos.

Urgente, igualmente, a redugdo e a adequada regulagao
de taxas e contribuigdes, com limites que assegurem nao
possam ser desnaturadas e utilizadas como verdadei-
ros impostos.

Quanto a tributagdo do consumo, a proposta de um IBS
dual com poucas aliquotas e possibilidade de isengado
parece moderna e adequada, de modo a respeitar as pe-
culiaridades e distingdes dos varios setores da ativida-
de econémica.

Ha, também, diversas medidas que podem ser adotadas
de pronto e com relativa facilidade, para incentivar mais
rapidamente a retomada da atividade economica, tais
como: simplificagdo e racionalizagdo das obrigagoes
acessorias e respectivas penalidades por sua nao apre-
sentagao ou apresentagao incompleta; redugdo de mul-
tas de mora e punitivas, que atualmente podem atingir
300% do valor do tributo exigido de forma confiscatoria;
extingao da certidao negativa de debitos (CND), desne-
cessaria em um sistema moderno em que 0s entes tri-
butantes possuem a relagao dos devedores e podem
cobra-los prontamente; e redugdo dos prazos de deca-
déncia e prescrigcdo, que se justificavam a vista das difi-
culdades da década de 1960, ndo mais.

Nao menos urgente e importante, ainda, simplificar ao
maximo os tributos e procedimentos atuais. Afinal, sejam
quais forem as reformas aprovadas e os novos tributos
porventura instituidos, continuaremos convivendo ao
menos com a maioria dos atuais, alguns, por algum tem-
po, concomitantemente com seus substitutos.

Como se v&, ha muito o que fazer, mas € preciso fazer
bem feito, com muita calma, amplos estudos, intensos
debates e integral programacado, tudo com honesti-
dade, clareza e transparéncia. Nada do que ora se su-
gere € utopia; sdo propostas factiveis. Basta todos
guererem e trabalharem para que sejam implementadas
a tempo e modo adequados.

O Brasil ndo merece — e ndo suportara -
um arremedo de reforma tributaria.



