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2020.0000271221

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2060227-24.2020.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante RPTH
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, sdo agravados LUCARVIC
ADMINISTRACAO IMOBILIARIA LTDA - ME, LUIS CARLOS FEITOSA,
ROBERTO BRANDAO LEITE e MARCIA AIRES LEITE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FELIPE FERREIRA
(Presidente sem voto), CARLOS DIAS MOTTA E RENATO SARTORELLI.

Sdo Paulo, 18 de abril de 2020.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2060227-24.2020.8.26.0000 e cédigo 1055E07D.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ANTONIO BENEDITO DO NASCIMENTO, liberado nos autos em 18/04/2020 as 19:04 .
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12 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro — Sao Paulo/SP

Agravante: RPTH EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Agravados: LUCARVIC ADMINISTRAGCAO IMOBILIARIA LTDA ME, LUIS
CARLOS FEITOSA, ROBERTO BRANDAO LEITE e MARCIA AIRES LEITE

MM Juiza de Direito: Dr®. FABIANA FEHER RECASENS

VOTO N° 26.764

AGRAVO DE INSTRUMENTO - COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. Tutela de urgéncia para a sustagdo dos pagamentos do
financiamento do imovel. Descabimento. Auséncia de elementos
concretos a justificar a alegada impossibilidade financeira em
razdo da pandemia do COVID-19. Ausentes os requisitos exigidos
pelo art. 300 do CPC, nao se mostra possivel a concessao da tutela
de urgéncia. RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto por RPTH Empreendimentos
Imobiliarios Ltda, contra a decisdao que, nos autos da acao de cobranga de
verbas decorrentes de corretagem, ora em cumprimento de sentencga, indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia, visando a sustacdo dos pagamentos relativos a

aquisicao judicial do imével pela recorrente.

Irresignada, sustenta a agravante que em
razao da pandemia de Coronavirus (COVID-19), teve suspensos contratos com
clientes e fornecedores, o que Ihe gerou profunda modificagdo de sua condigéo

econdmica.

A agravante cumpriu as formalidades dos
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artigos 1.016 e 1.017, ambos do CPC. Desnecessaria a requisicao de
informagdes ao MM. Juiz de Direito. De igual modo, revela-se irrelevante a
intimacao dos agravados, porquanto ndo se vislumbra razdo as pretensdes do

recorrente.

Formado o instrumento e adimplidos os
requisitos essenciais, este agravo foi recebido sem a concessédo do pleiteado

efeito suspensivo (fls. 13).
E o relatério.

Cuidam os autos de agdo de cobranga
de corretagem, ora em fase de cumprimento de sentenga, em cujos lindes houve

a arrematagao do imdével penhorado nos autos.

A situagado narrada ajusta-se a dic¢ao do
art. 300 do CPC: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do

processo”.

Em escdlio a sobredito dispositivo legal,
os eminentes Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, anotam, com

sua peculiar clareza e precisao:

“(.“)

3. Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia: 'periculum in
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mora'. Duas situagoes, distintas e ndo cumulativas entre si, ensejam a tutela de
urgéncia. A primeira hipotese autorizadora dessa antecipagdo ¢ o 'periculum
in mora', segundo expressa disposicio do CPC 300. Esse perigo, como
requisito para a concessdo da tutela de urgéncia, é o mesmo elemento de risco
que era exigido, no sistema do CPC/193, para a concessdo de qualquer medida
cautelar ou em alguns casos de antecipagdo de tutela.

4. Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia: 'fumus boni
iuris'. Também é preciso que a parte comprove a existéncia da plausibilidade
do direito por ela afirmado ('fumus boni iuris'). Assim, a tutela de urgéncia
visa assegurar a eficacia do processo de conhecimento ou do processo de
execugdo (...).

5. Discricionariedade do juiz. Demonstrados o 'fumus boni iuris' e o
'periculum in mora', ao juiz ndo é dado optar pela concessao ou ndo da tutela
de urgéncia, pois tem o dever de concedé-la. E certo que existe certa dose de
subjetividade na aferi¢do da existéncia da existéncia dos requisitos objetivos
para a concessdo. Mas ndo menos certo é que ndo se pode falar em poder
discricionario do juiz nesses casos, pois ndo lhe sdo dados pela lei mais de um

caminho igualmente legitimo, mas apenas um (...)"."

Forgcoso convir que nao foram satisfeitos
os requisitos enunciados pelo art. 300 do CPC, sobretudo o perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo.

Nao obstante a pandemia do novo
coronavirus (COVID-19), que assola o mundo, ndao é cabivel sua evocacéao, de
maneira genérica, sem qualquer comprovagado documental, com vistas a

cessagao ou suspensao dos contratos em curso.

Com efeito, o dano hipotético nao justifica

a pretendida tutela. Deveras, deve haver um minimo de plausibilidade do direito

1 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao coédigo de processo civil —

novo cpc. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 857/858.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2060227-24.2020.8.26.0000 e cédigo 1055E07D.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ANTONIO BENEDITO DO NASCIMENTO, liberado nos autos em 18/04/2020 as 19:04 .



fls. 19

=EE PODER JUDICIARIO
e 0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

26" Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n° 2060227-24.2020.8.26.0000

invocado, sob pena de se gerar situagdo futura irremediavel, quica mais
prejudicial do que a atualmente encontrada, além de implicar ofensa ao principio

da seguranga juridica.

Ademais, o contrato em analise encerra
um sinalagma, com obrigacdes reciprocas aos contratantes. Logo, autorizar a
medida pretendida pela recorrente resultaria na imputagdo da alea do negadcio

apenas a contraparte.

Postas estas premissas, nega-se

provimento ao recurso.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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